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Der revolutiondre Syndikalismus.

Bakunin war der iiberschwingliche Verteidiger der personlichen Frei-

heit, dem jede Unterordnung unter eine Gewalt im tiefsten Herzen
verhallt war. Da er aber grofie kdrperliche und geistige Bediirfnisse
hatte, war es ihm klar, daf} er in einer Gesellschaft leben miisse, weil
nur dann die Befriedigung seiner Bediirfnisse moglich war. Eine Ge-
sellschaft wollte er darum schaffen, die die groften geistigen und ma-
teriellen Reichtiimer zu bieten hiite und dies mit der geringsten Ein-
schrainkung der personlichen Freiheit, d. h. ohne Zwang erreichte.

Dieses Ideal verfocht er innerhalb der ersten Internationale und
entwickelte es zusammen mit seinen Freunden zur sozialistischen Theorie.

Sein Endziel hat der revolutionire Syndikalismus®) {ibernommen
und gleichzeitig suchte er in den Gewerkschaften Frankreichs eine
sozialistische Kampforganisation zu schaffen, die das Ideal verwirklichen
sollte. Als Theorie und als Praxis gewann er seit den Achtzigerjahren
des vorigen Jahrhunderts eine immer gréfere Bedeutung in der fran-
zosischen Gewerkschaftsbewegung, obwohl er innerhalb der Arbeiter-
schaft Frankreichs bestandig von anderen sozialistischen Stromungen
heftig bekdmpft wurde. Der Ausbruch des Krieges hat dann auch
seine Entwicklung gewaltsam unterbrochen.

Das Endziel.

Das Endziel der Syndikalisten soll also eine Organisation der Ge-
sellschaft sein, in der die wirtschaftliche Produktion mdglichst ergiebig
ist und in der dem Einzelnen trotzdem eine mdglichst grofie Freiheit
zu seiner Entwicklung geboten wird. Das setzt vor allem die Beseiti-
gung der Lohnarbeit und die Ueberfiihrung der Produktionsmittel aus
Privatbesitz in gesellschaftliches Eigentum voraus. Darin sind alle
sozialistischen Systeme einig. Das groBe Freiheitsbediirfnis gibt aber

*) Syndicat ist das franzdsische Wort fiir Gewerkschaft. Syndikalismus bedeutet
also nichts anderes als Gewerkschaftsbewegung und Gewerkschaftstheorie.



dem Syndikalismus seinen besonderen Charakter im Gegensatz zur
marxistischen Sozialdemokratie.

Die Vorstellung von der kiinftigen Organisation der Gesellschaft
soll hier nach den Ausfiihrungen James Guillaumes, des Freundes und
Mitkimpfers Bakunins, wiedergegeben werden. Die franzosischen
Syndikalisten haben diese theoretischen Darlegungen in keiner Weise
verindert, da ihre Bewegung bis zum Beginn des Krieges keine Ge-
legenheit fand, sie praktisch auszuprobieren und nach den Erfahrungen
zu korrigieren. ,

Nach der Auffassung Guillaumes und der Syndikalisten ist die
Grundlage der ganzen kiinftigen Gesellschaft die, dafi die Pro-
duktionsmittel Eigentum der arbeitenden Menschen
werden und daB sie nicht, wie die Staatssozialisten es wollen, in
den Besitz des demokratischen Staates iibergehen.

Fiir einzelne Berufsgruppen ist das etwa so gedacht: .

Den Bauern gehort das Land. Kleinbauern, die ein Gut mit
ihrer Familie bebauen, kann es als Privateigentum verbleiben. Alle
gréBeren Betriebe aber werden gemeinschaftlich bearbeitet und der
Boden sowie die Arbeitsgerite sollen der Gesamtheit der Arbeitenden
gehoren. Sie bilden eine landwirtschaftliche Genossenschaft, deren
Leitung je nach dem Willen der Genossenschafter einer Einzelperson
oder einer Kommission iibertragen wird. Die Genossenschafter selbst
bestimmen ihre tagliche Arbeitszeit, die sich nach ihren Bediirfnissen
und dem Ertrag der Arbeit richtet. Da verschiedene Genossen-
schaften, die nahe beieinander bestehen und unter ungeféhr gleichen
Bedingungen produzieren, natiirlich zu einander Beziehungen haben,
so wird wahrscheinlich die Arbeitszeit iiber weitere Gebiete in gleicher
Weise geregelt werden. Sie richtet sich eben nach der Zweckmifig-
keit, und die wechselt nicht von einer Genossenschaft wur andern.
Das Arbeitsprodukt gehdrt natiirlich der Genossenschaft und sie ent-
schadigt ihre Mitglieder fiir die geleistete Arbeit, sei es in Naturalien,
sei es in Geld.

Die Entschidigung kann sie nach ihrem Gutdiinken vornehmen,
entweder so, daB sie bei der Verteilung nur die Arbeitszeit beriick-
sichtigt oder daB sie auch die Art der geleisteten Arbeit in Betracht
zieht oder nach irgend einem anderen System, das sich aus der Praxis
als brauchbar ergeben wird. Als ideales Prinzip, dem man sich anzu-
nihern trachtet, gilt aber immer der Satz: Jeder arbeitet nach
seinen Kriften und wird entschidigt nach seinen Be-
diirfnissen.

Bei den Industriearbeitern soll auch nicht unbedingt alles
nach einem einzigen Schema geregelt werden. Sofern es noch Ar-
beiter gibt, die ihren Beruf mit einigem wenigen Werkzeug ganz aus-
iiben konnen, so sollen sie Eigentiimer desselben bleiben. Fir die
groBe Mehrzahl aber wird bei der heutigen Entwicklung der Technik
das Werkzeug nicht mehr individueller Besitz sein,  sondern der
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Gesamtheit gehdren, die damit zu arbeiten hat. Es lat sich aber die
F’?z;.gé‘%ﬁ—ﬁ;ei‘fé.n", ob z. B. eine Fabrik das Eigentum der dort be-
schaftigten Arbeiter oder nicht besser Eigentum des Gewerkschafts-
verbandes des betreffenden Berufes werden soll. Guillaume meint,
daB der letztere Modus vorzuziehen wire, so daf z. B. in einem Lande
simtliche Buchdruckereien dem Typographenverbande gehdren wiirden,
der damit die Mdglichkeit hitte, die Arbeit und die Arbeiter zweck-
miaBig auf die Betriecbe zu verteilen. Die Eisenbahnen sollen den im
groBen Verband organisierten Eisenbahnern, zu denen natiirlich auch
die Ingenieure gerechnet werden, gehdren usw.

Die einzelnen Berufsverbinde stehen. dann wieder in enger Ver-
bindung mit einander und liefern einander je nach Bediirfnis die ndtige
Arbeit gegen entsprechende Entschidigung in Arbeitsprodukt oder
Geld.

Es werden simtliche arbeitenden Menschen im ganzen Lande in
ihrem Berufsverbande organisiert und durch den Verband wieder mit
den andern Berufen verbunden sein.

Neben der einen Organisation in Gewerkschaften und Gewerk-
schaftsverbinden mufl aber noch eine zweite bestehen, nimlich die
Organisation in der Gemeinde. Auch ihre Grundlage bildet zunéchst
wieder die Gewerkschaft. Die in einer Stadt oder einem Dorfe be-
stehenden Gewerkschaften schliefen sich zu einer lokalen Féderation
zusammen, die dem entspricht, was wir ein Gewerkschaftskartell nennen.
Dieses Kartell wiirde simtliche Aufgaben iibernehmen, die der heutigen
politischen Gemeinde zugewiesen sind, soweit sie in einer neuen Ge-
sellschaft iiberhaupt noch nétig sind. Guillaume z&hlt als solche auf:

a) Oeffentliche Arbeiten (Hiuserbau, Strafenbau und Instandhaltung,
Beleuchtung usw.)
b) Austausch von Produkten.
 ¢) Erndhrung (Beschaffung und Verteilung der allgemein gebrauchten
Lebensmittel wie Brot usw.)

“d) Statistik (Einwohnerregister, um den Bedarf an Wohnungen und

Lebensmitteln zu kennen).

e) Hygiene (Wasserversorgung, Krankenpflege usw.)
f) Sicherheit (Schutz gegen Feuersgefahr u. dgl.)

g) Erziehung.

h) Hiilfe (fir Arbeitsunfihige). :

Das Gewerkschaftskartell wiirde also der eigentliche Triger der
Gemeindeverwaltung und miifite sich dann die nétigen Organe fir
diese Arbeit schaffen.

Die Gemeinden kdnnten aber auch nicht unabhiingig von einander
bestehen, sondern miifiten zu einer F6deration der Gemeinden
zusammentreten, hauptsichlich um den Produktenaustausch und den
Verkehr zu regeln. Zur Erfiilllung ihrer Aufgabe miifite natiirlich auch
die Foderation der Gemeinden ihre Funktionire bestellen, die sich
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ihrerseits wieder gewerkschafilich zu organisieren hitten. Ueber ihre
Tatigkeit wiirde die Fdderation eine Art Oberaufsicht fithren. Man
stelle sich z. B. vor, daB die Eisenbahner so als Funktionire der Fé-
deration titic wiren. Die Fdderation wiirde ihnen aber nicht Befehle
erteilen, sondern ihre Bediirfnisse und Wiinsche bekannt geben und in
gemeinsamer Verstindigung wiirde festgesetzt, wie die Bediirfnisse zu
befriedigen seien.

Diese hier nur in den grdbsten Ziigen dargestellte Gesellschafts-
organisation zeichnet sich dadurch aus, daf sie ganz auf freiwilli-
gem Uebereinkommen aufgebaut ist, daBl immer die direkt Inter-
essierten sich zunichst zusammenschliefen, daBl ihre Gruppen wieder
nach freiwilliger Vereinbarung zur Lésung groflerer Aufgaben zusammen-
treten, daf aber niemals eine Zentralgewalt geschaffen
wird, die mit einer zwingenden Macht ausgestattet
wird, sondern dafl auch alle Einzelentscheide wieder nach freiwilligem
Uebereinkommen getroffen werden, und dafi das Recht der Einzel-
gruppen immer in weitestem Mafle gesichert bleibt, gleichwie
das Recht des Einzelnen in der Gruppe.

In direkiem Gegensatz dazu steht der strenge Staatssozialismus,
der zunichst alle Produktionsmittel in das Eigentum des Staates iiber-
fihren will. Er setzt einen auf demokratischer Grundlage stehenden
Gewaltstaat voraus, zentralisiert alle Macht in dessen Organen und
stattet nun die kleineren Organisationen mit Rechten aus, soweit es
von der Zentrale fiir gut gehalten wird.

Die demokratische zentralisierte Organisation ist nicht nur die
Form, die sich die sozialdemokratischen Parteien, vor allem in Deutsch-
land, gegeben haben, sondern auch die Gewerkschaften des deutschen
und englischen Sprachgebietes sind nach diesem Typus mit einer
starken Zentralgewalt ausgebaut.

Die Syndikalisten Frankreichs dagegen haben den Versuch gemacht,
die fsderalistischen, undemokratischen Prinzipien in ihren Gewerk-
schaftsorganisationen zur Anwendung zu bringen, den Kampf gegen
den Kapitalismus auf dieser Grundlage zu fithren und in ihrer Organi-
sation heute schon die Ideen zu verwirklichen, nach denen sie die
kiinftige Gesellschaft aufbauen mdchten.

Die Organisation.

Die revolutioniren Syndikalisten sind Gewerkschafter und nur
Gewerkschafter. Die politische Organisation ist ihnen gleichgiiltig,
wenn sie sie nicht gar als schiidlich bekimpfen, und auch gegeniiber
den Genossenschaften verhalten sie sich gleich. Sie glauben mit den
Gewerkschaften allein die soziale Umwilzung und den Neuaufbau der
Gesellschaft erreichen zu k&nnen und driicken das in dem selbstbe-
wufiten Worte aus: ,Der Syndikalismus geniigt sich selbst!“

Die Grundlage ihrer Organisation bilden also die lokalen Gewerk-
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schaften, die sich lokal zu sogenannten Arbeiterbdrsen oder wie wit
sagen wiirden, zn Gewerkschaftskartellen zusammenschlicfien, und die
iiber das ganze Land in Gewerkschaftsverbinden vereinigt sind. Die
Arbeiterborsen und Gewerkschaftsverbiade werden dann wieder durch
eine Gesamtorganisation zusammengefat, die ihre regelmaBigen Kon-
gresse abhilt. zu denen sowohl die Borsen wie die Verbande ihre
Delegierten :b rdnen. Diese Gesamtorganisation trigt den Namen
»Allgemeiner Arbeiterbund“, Confédération général du Travail, oder
abgekiirzt C. G. T. Arbeiterborsen, Gewerkschaftsverbinde und Arbeiter-
bund wihlen je nach Bediirfnis zur Fithrung ihrer Geschifte Gewerk-
schaftssekretire.

Die Veriretung der einzelnen Gewerkschaften in den Bérsen und
Verbinden und die der einzelnen Verbinde an den Kongressen erfolgt
nun aber nicht nach demckratischem Prinzip, d. h. nicht so, daf die
starken Organisationen eine groere Vertretung erhalten als die kleinen.
Jede Organisation hat vielmehr die gleichen Rechte wie die andern.
Ein kleiner Verband schickt ebenso zwei Vertreter zum Kongref wie
ein groBer, und anders ausgedriickt, eine Organisation, die wenig Bei-
trige abliefert, hat deswegen nicht weniger Rechte als eine kapital-
kraftige.

Die Frage dieser Vertretung hat an den Kongressen zu sehr
heftigen Auseinandersetzungen gefithrt, da besonders einige der grofien
Verbinde, die, wie z. B. die Typographen, nach englischem Muster
organisiert sind, entsprechend ihrer Zahl vertreten zu sein wiinschten.
Sie wiesen darauf hin, daB sonst die kleinen Verbdnde einen unge-
bithrlich grofien Einfluf erhalten konnten, der besonders dann zu Un-
gerechtigkeiten fiihre, wenn Beschliisse von finanzieller Tragweite ge-
faBt werden. Die Kosten hitten dann doch die grofien, finanzkréftigen

Verbinde zu tragen. Und sie machten auch darauf aufmerksam, wie
erfolgreich die englischen und deutschen Gewerkschaften mit ihrem
System gewesen seien. :

Die Vertreter des syndikalistischen Systems erwiderten ihnen, daf
in jedem Verband immer nur eine Minoritit von akiiven vorwéris-
dringenden Menschen zu finden sei. Gerade diese wertvolle Minoritdt
komme aber bei den Kongressen viel eher zur Geltung, wenn auch
die kleinen Verbinde ihre besten Leute schicken kdnnen und wenn
diese nicht durch das Schwergewicht der grofien und reichen Verbinde
"unterdriickt werden.

Der Sekretir Niel fithrte anlifilich einer solchen Debatte aus:
»Die Englinder, die Deutschen und die Amerikaner (die alle das de-
mokratische System durchfithren) gehdren zu einer Rasse mit kaitem,
mathematischem, positivem Temperament, und es ist ganz natiitlich,
daB ihre Organisationen bis zu einem gewissen Grade von diesem
materiellen Temperament durchirinkt sind, das die Grundlage des pro-
portionalen (demokratischen) Systems bildet. Wir aber sind Franzosen,
das soll man nicht vergessen, wir gehdren zur lateinischen Rasse, fiir
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die das Gefithl ebensoviel bedeutet wie der Materialismus; und es isi
ebenso natiirlich, dafl unsere Organisationen dieses spezielle Tempera-
ment wiederspiegeln. Die Unterschiede in Sitten, Charakter, Tempera-
ment, Geschichte miissen sich logischerweise in Unterschieden der
Handlungen zeigen. Wir in Frankreich empfinden das Bediirfnis nach
Freiheit viel stirker und verabscheuen viel mehr alles, was nach Ein-
engung aussieht. Bei den Lateinern spielt das Gefiihl eine ebenso-
grofle Rolle wie die Berechnung, und ich freue mich dariiber.“

Der von Niel betonte Freiheitsdrang, das Bediirfnis, keiner Gewall
zu unterstehen, ist schon bei der Darstellung des syndikalistischen
Endzieles zum Ausdruck gekommen. Eigentlich gibt er aber noch
keinen geniigenden Grund, das eine Vertretungssystem dem andern
vorzuziehen. Wenn wir verstehen wollen, warum er in dieser Frage
herangezogen wurde, so miissen wir uns klar machen, dafl die ganze
Frage in einen grofleren Zusammenhang gehdrt. =

Die syndikalistischen Kongresse fassen keine Beschliisse, die fiir
die Verbinde zu Zwangsbestinmungen werden. Sie sind vielmehr
Aussprachen, durch die man sich auf bestimmte Prinzipien und zu ge-
wiscen Aktionen zu einigen sucht. Ist ein BeschluBl gefaflt, so ist das
¢o zu sagen nur eine Aufforderung an die angeschlossenen Organi-
sationen, nun in diesem Sinne titig zu sein. Findet eine Organisation,
da} ein Beschluf} schlecht sei und handelt sie dementsprechend anders,
so wird sie mnicht bestraft und es konnen keine Zwangsmafinahmen
gegen sie ergriffen werden. Ihre Selbstandigkeit wird ihr durch keinen
KongreBibeschlul genommen.

So lange nun dieses Prinzip in Geltung bleibt, besteht keine Not-
wendigkeit, daBl die groBlen Verbinde eine grofie Vertretung erhalten.
Wohl aber ist es von Wichtigkeit, daf} jeder Beruf seine besondere
Situation’ klarlege, damit auch darauf Riicksicht genommen werden
kann. Es ist wichtiger, simtliche Gesichtspunkte zu kennen, als eine
mathematisch bestimmte Stimmenzahl festzustellen. Das starke Frei-
heitsbediirfnis gibt den Kongrefbeschliissen eine geringere Bedeutung
als etwa bei deutschen Kongrefibeschliissen und daraus folgt dann erst
wieder, dafl ein demokratisches Wahlsystem, eine proportionelle Ver-
tretung der Verbandsmitglieder abgelehnt werden kann.

Damit wird auch der Einwand hinfillig, daf} die kleinen Verbinde
die grofien in zu kostspielige Abenteuer stiirzen konnten. Der ein-
zelne Verband hat immer selbst zu entscheiden, ob er ein Unternehmen
wagen will und’es besteht keine Pflicht des einen Verbandes, einen
andein finanziell zu unterstiitzen. Bei den kleinen Kassen, iiber die
die syndikalistischen Verbidnde im allgemeinen verfiigen, war ja das
ganze Unterstiitzungswesen, z. B. in Streikfillen, fast ganz auf Frei-
willigkeit eingestellt.

Die Frage von Zwangsbeschliissen und proportionaler Vertretung
gehdren also zusammen und beides haben die reinen Syndikalisten
winzinie!ll abgelehnt.
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Die Kampfmittel.

Die Gewerkschaften haben eine Gegenwartsarbeit neben einer
Zukunftsarbeit auszufiihren., Sie sollen unter den einmal gegebenen
Verhiltnissen, innerhalb des kapitalistischen Systems, den Arbeitern
zu besseren Lebensbedingungen verhelfen, sie sollen aber gleichzeitig
auch die soziale Umwilzung vorbereiten und durchfiihren.

Die Mittel, die dabei zur Verwendung kommen, sind verschiedener
Art und von verschiedener Stirke. Sie wachsen natiirlich im selben
Grad wie das Ziel, das man in einem bestimmten Moment zu erreichen
sucht. Die Grundlage aller Aktionen ist das Handeln des einzelnen
Gewerkschafters selbst, und alle gewerkschaftlichen Kampfmittel er-
halten iiberhaupt nur dann ihre Kraft, wenn sie von selbstbewufiten,
zielbewufiten und mutigen Menschen zur Anwendung gebracht werden.
Die erste Aufgabe der Gewerkschaft ist es also, die Mitglieder zu
Menschen mit einem starken und klaren Willen zu erziechen. Die Ge-
werkschaft im Sinne der Syndikalisten ist eine Schule des Willens.
Sie soll Personlichkeiten schaffen, die jederzeit wissen, was sie wollen
und das, was sie von den Unternehmern erhalten wollen, durch ihre
eigene Handlnng nehmen.

Der einzelne Arbeiter soll also mit seiner individuellen
Forderung dem Unternehmer entgegenzutreten lernen und nicht erst
darauf warten, dafl ein Vorstand oder eine politische Partei fiir ihn
fordere und handle. Wenn die Gelegenheit dazu giinstig ist, soll er
eigene Initiative besitzen und er soll sie zeigen mit all den Mitteln,
die ihm seine Klassenstellung in die Hand gibt. Die Syndikalisten
haben die individuelle Sabotage ziemlich stark betont, dann aber
besonders die individuelle direkte Aktion, die z. B. darin be-
stehen kann, dafl der Arbeiter, der den Achtstundentag verlangt,

. einfach nach seinen acht Stunden aufhért zu arbeiten, ohne erst um

die Erlaubnis dazu zu fragen. Natiirlich mul dann aber der Einzelne
auch bereit sein, allein die Folgen seiner individuellen Handlung zu

tragen.

Viel wirksamer werden aber solche direkten Aktionen, wenn sie
als Kollektivhandlungen von einer ganzen Gewerkschaft ausgefiihrt
werden und es ist dann auch eher moglich, sich gegen die Vergeltungs-
maBnahmen der Unternehmer zu schiitzen. Das wichtigste Kampfmittel
der Gewerkschaft, sei es zur Abwehr, sei es zum Angriff, ist, wie bei
jeder Form der Gewerkschaftbewegung, der Streik. Dabei wird die

- ganze wirtschaftliche Macht des Arbeiters zur Geltung gebracht. Durch

den Streik und sehr oft schon durch die blofie Androhung des Streiks
werden die grofiten Erfolge in Verkiirzung der Arbeitzeit, ErhShung
der Lohne, Verbesserung der Arbeitsbedingungen in jeder Art erzielt.
Er soll darum in jeder Form und Ausdehnung zur Anwendung kommen,
vom einfachen Betriebsstreik. bis zum Branchenstreik, zum lokalen
Generalstreik und zum Landesstreik. Inshesondere haben die Syndi-
kalisten auch immer auf die Sympathiestreiks ein grofles Geiwcht
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gelegt, da sie bei ihren geringen Unterstiitzungseinrichtungen oft zu
dieser Art der Hiilfeleistung ihre Zuflucht nahmen. Im Streik erblicken
sie auch eines der besten Erznehungsmlttel zum Selbstbewuftsein, zur
Erkenntnis der eigenen Kraft und der Stirke der Kapitalisten.

Da die Syndikalisten bei ihren Kémpfen immer wieder die Staats-
gewalt auf der Seite ihrer Gegner finden, so haben sie auch ihre
Stellung zum Staat und seinen Gewaltmitteln festgelegt. Es wurde
schon gesagt, daf} sie die politische Partei der Sozialdemokratie fiir
iiberfliissig, wenn nicht gar fiir schadlich halten. Fiir iiberfliissig, weil
der Syndikalismus sich selbst geniige, weil die kiinftige Gesellschaft
ganz auf seiner Basis errichtet werden kdnne, fiir schadlich, weil die
parlammentarische Politik von schlechtem Einflul auf die ‘Arbeiter sei.
Wenn der Arbeiter nur von Zeit zu Zeit einen Wahlzettel abzugeben
habe und nachher den gewahlten Politiker seine Interessen vertreten
lasse, so lerne er nicht selbst zu handeln, so werde er von der direkten
Aktion viel eher abgehalten. Er gewdhne sich daran, daB ein anderer
fir ihn eintrete, und in diesem Vertrauen werde er nur eingeschlafert
und verliere seine Energie. Zudem werde er von den gewahlten Poli-
tikern allzuhdufig betrogen. Die Erfahrung zeige, dafl sie nicht revo-
lutiondr handeln, nicht die Expropriation der Kapitalisten verlangen,
sondern sich immer der Mehrheit der Wahler gefillig zeigen wollen
und gleichzeitig hauptsachlich ihre ganz personlichen Interessen ver-
folgen. Die Syndikalisten stehen also jedem Parlament und jeder
Regierung mit dem groBiten Mifitrauen gegeniiber.

Damit ist aber nicht gesagt, daf} sie sich jeder pohtlschen Tatig-
keit enthalten. Sie verzichten zwar darauf, Parlamentarier zu wahlen,
aber nicht darauf, den Staat, die Parlamente und Regierungen zu be-
einflussen. Auch das soll durch direkte Aktion geschehen. Sie ist
zu fithren gegen das hauptsichliche Gewaltinstrument des biirgerlichen
Staates, gegen das Militir. Zu den Kampfmitteln des Syndikalismus
gehort eln konsequenter Antimilitarismus, der auf den einzelnen
Soldaten einzuwirken sucht und ihn so bearbeitet, dafl er als Werk-
zeug eines Befehlshabers nicht mehr zu gebrauchen ist. Es handelt
sich also nicht um einen parlamentarischen, sondern um einen viel
wirkungsvolleren Antimilitarismus, der allerdings fiir den Einzelnen auch
um so gefahrlicher ist.

Daneben wollen die Syndikalisten auch gelegentlich die Parlamente
bearbeiten, aber nur durch einen Druck von auflen. Sie erreichen das
durch Massenaktionen, die die Form von Demonstrationen oder
auch von politischen Streiks annehmen. Der Schwerpunkt der
ganzen sozialen Bewegung liegt bei der Masse, sie muf} entwickelt, sie
muf erzogen, sie mufl aktionsfihig gemacht werden, dann werden Par-
lament und Regierung sich nach ihr richten. ;

Mit all den bisher erwihnten Kampfmitteln sollen also die nichst-
liegenden Forderungen der Gewerkschaften auf dem Boden der einmal
gegebenen kapitalistischen Gesellschaft verfochten werden.  Einzel-
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menschen und Organisationen werden in diesem Kampf entwickelt und
 gestirkt und wir nahern uns immer mehr dem Moment, da der ent-
scheidende Kampf um die Macht der Kapitalisten gefiihrt werden kann,
der Kampf, in dem das Privateigentum an den Produktionsmitteln auf-
gehoben wird. Der Kampf, ih dem den jetzigen Eigentiimern ihr
Eigentum genommen wird. Denn so sehr der Syndikalismus jede
Gewalt und jeden Zwang innerhalb der eigenen Organisation verpdnt
und so sehr er ihn in der neuen Gesellschaft unmdglich zu machen
sucht, dem Feinde, dem gewalttitigen Kapitalisten gegeniiber, schreckt '
er keinen Augenblick davor zuriick. Dafl der heutigen Bourgeuisie
ihr Eigentum genommen werden muB, ist fiir ihn eine Selbstverstind-
lichkeit. Der Besitzende wird sich niemals freiwillig vom Eigentum
trennen. ]

Die Entscheidung iiber die Macht der beiden Klassen wird das
Proletariat durch den Generalstreik herbeifiihren. Alle Vorbereitungen
haben zum Ziel diesen revolutioniren Generalstreik, der

" die Expropriation der Kapitalisten mit sich bringt und der endlich die
Produktionsmittel in die Hinde der Gewerkschaften geben soll, ’

Erst dieser Generalstreik gibt dem Syndikalismus das Recht, sich
revolutionir zu nennen. Nicht gelegentliche gewalttitige Aktionen bei
einzelnen Bewegungen machen den Revolutiondr aus, sondern einzig
das Ziel, auf das er hinarbeitet. Daf} der Syndikalist in voller Klarh«
auf dieses Ziel hinarbeitet, unterscheidet ihn in der Propaganda am
meisten von den Gewerkschaftern nach deutschem Muster, die alle
revolutionire Propaganda ablehnten und jede revolutiondire Aktion der
politischen Partei zuweisen wollten. Die syndikalistische Theorie wird
eben erst dadurch sozialistisch, daf sie die Enteignung der Kapitalisten
als Hauptziel ins Auge fafit. ’

Die Taktik.

Auch in der Anwendung ihrer Kampfmittel suchen die Syndikalisten
ihr Grundprinzip der méglichst grofien Freiheit festzuhalten und es
wird ihnen dies erleichtert durch den ganzen Aufbau ihrer Organi-
sation. Es wurde schon betont, daB die ganze Organisation von unten
her aufgebaut wird und niemals dazu kommt, eine Zentralgewalt zu
schaffen, der eine grofie Machtbefugnis zukommt. Die Zentralstelle,
sagen wir einmal das Zentralkomitee eines Gewerkschaftsverbandes, ist
ein Organ, das den Willen der Mehrheit der Mitglieder auszufiihren,
das aber keine Befehle auszugeben hat. Es kann seine Ratschlige
erteilen und das ist sogar seine Pflicht, da es oftmals am besten in
der Lage ist, eine Kampfsituation zu iiberblicken. Es soll auch im.
Kampfe durch seine Einsicht und seine Kenntnisse die Gewerkschafter
unterstiitzen und sogar leiten kdnnen, es soll den Gewerkschaften ge-
wissermaBen Fachleute zur Verfiigung stellen, aber niemals soll ihnen
die Gewalt von Befehlshabern zugesprochen werden. Die extremsten
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Syndikalisten gehen sogar so weit, zu verlangen, daB die Arbeiter-
sekretire moglichst oft gewechselt werden, damit ja nicht einzelne
Spezialisten einen zu grofien Einflul im Verbande erlangen, sondern
damit mdglichst viele Verbandsmitglieder sich die Kenntnisse von Se-
kretiren erwerben. Auf alle Fille soll die Entscheidung iiber den
Beginn und den Abbruch aller Bewegungen nicht von oben her er-
zwungen werden kénnen, sondern ganz bei den Arbeitern selbst liegen,
die einen Kampf durchzufiihren haben. Es sollen Kimpfe, die von
einer Arbeitergruppe gewolit werden, nicht von einem Vorstand aus
abgebremst werden, es sollen Bewegungen, die die Arbeiter weiter-
fihren mdochten, nicht abgewiirgt werden. Die geringen Kompetenzen,
die den Vorstinden zugeteilt sind, verhindern das, wie sie auch ver-
hindern, daf} ein Vorstand eine nicht gewollte Bewegung auslost.

Die konsequenten Syndikalisten miissen aber noch weiter gehen
und sie tun es auch. Sie sprechen auch einer Minderheit der Arbeiter
eines Berufes und einer Gewerkschaft das Recht zu, gegen den Willen
der Mehrheit in einen Kampf einzutreten oder in einem Kampfe zu
beharren. Zwar raten sie im allgemeinen davon ab, aber ihr un-
demokratisches Prinzip . anerkennt das Recht der Minorititen auf
Aktion. Pouget, der eine Zeit lang Sekretir und einer der theoretischen
Wortfiihrer des Syndikalismus war, hat sich geradezu mit Leidenschaft
fir dieses Recht eingesetzt und sich dabei in folgenden Worten aus-
gedriickt: ,Nie haben die Syndikalisten geglaubt, dafl sie erst so zu
sagen die Gesamtheit ihrer Berufsgenossen organisieren, dann eine
regelrechte Abstimmung vornehmen miissen, um erst dann ihre Aktion
dem Entscheid der Mehrheit anzupassen. Sie haben sich so zahlreich
wie moglich vereinigt und ihren Willen gebildet, ohne Riicksicht auf
die nicht klassenbewufiten Kollegen zu nehmen ... Und nichts ist
richtiger als das . . . Das Recht jedes Einzelnen, sich gegen Unter-
driickung und Ausbeutung zu empéren, kann nicht vorgeschrieben oder
verboten werden. Und wire einer ganz allein gegen alle, so bleibt
sein Recht zu fordérn und zu revoltieren. Wenn es den Massen
gefillt, den Riicken unter das Joch zu beugen und die Fiifle des Herrn
zu lecken, was geht das den Einzelnen an! Der Mensch, der solche
Niedrigkeit verabscheut, sie nicht mitmachen will, sich erhebt und em-
port, der hat Recht gegen alle! Sein Recht ist einleuchtend und un-
bestreitbar, und das Recht der auf dem Bauche liegenden Masse, so
weit es sich darauf beschrinkt, das Recht zur Sklaverei zu sein, ist
ein Nichts, das ihm kein Hindernis werden kann. Das Recht der
Masse erhilt erst dann Bedeutung fiir ihn und wird beachtenswert,
wenn sie statt des Gehorsams und der Arbeit fiir andere, an den
Aufstand denkt. So oft sich also eine Gruppe bildet, in der bewufite
Menschen sich zusammenfinden, haben sie sich nicht um die Gleich-
giiltigkeit der Masse zu kiimmern . .. Das Recht der Syndikalisten
hat mit dem demokratischen Recht nichts gemein . . . Es ist der Aus-
druck eines neuen, tief menschlichen Rechtes, hervorquellend aus dem
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Volksbewufitsein, und es bedeutet gegeniiber den alten Dogmen eine
soziale Neugeburt: Das Erwachen einer Gesellschaft, wo die Unter-
driickerherrschaft des Gesetzes einer Herrschaft der freien Vereinigung
weichen muf.“

Diese Sitze sind durchaus anarchistisch, wenn man unter Anarchie
die Beseitigung jeder Unterdriickung versteht. Aber Pouget ist nicht
anarchistisch, wenn Anarchie jenen bléden Sinn hat, den das Biirgertum
diesem Worte beilegt, wenn Anarchie bedeuten soll sinnlose Un-
ordnung, Kampf aller gegen alle mit moglichst viel Gewalt, Raub,
Mord und Totschlag. Auch Pouget will, dafl der Freiheitsdrang des
Einzelnen freiwillig beschrinkt werde, dafl die anstindigen Menschen
sich freiwillig organisieren, daff sie sich freiwillig einigen zu gemein-
samen Handiungen, zu gemeinsamer Lebensfuhrung Nur mit Gewalt,
und sei sie auch demokratisch, soll keiner in Knechtschaft gezwungen
werden.

Fir die Taktik des Syndikalismus ergibt sich daraus zunichst das
eine, daB das Aktionsbediirfnis des Einzelnen und einzelner Gruppen
nicht gewaltsam an seiner Auswirkung gehindert werden soll. Aber
die Theoretiker des Syndikalismus standen mit dem Leben der Arbeiter-
bewegung in zu enger Fiihlung, als daf sie nicht gewuBit hitten, dafl
grofie Erfolge nur Massenbewegungen beschieden sind. Bei allem
Abscheu gegen irgend welchen Zwang ging ihr Hauptstreben immer
nach organisierten Massenbewegungen. Wenn immer mdglich, sollten
die aktiven Minorititen dann in den Kampf treten, wenn die Massen
bereit waren, ihnen zu folgen. Kimpfe, die zu sicheren Niederlagen
fiihren muﬁten, sollten vermieden werden. Eg sollte im Kampfe die
Masse sich immer weiter entwickeln und deswegen in bestindiger Be-
wegung erhalten werden. Die freiwilligen Fiihrer hatten aber doch
die Aufgabe, der Masse immer wieder den Puls zu fiihlen,
um zu wissen, ob ihr nicht zu grofle Aufgaben zugemutet werden.

Sie wufiten aus Erfahrung, welch verhingnisvolle Riickschlige grofie
Niederlagen mit sich bringen kdnnen. Die Niederwerfung des Kom-
muneaufstandes hatte fiir die franzosische Arbeiterbewegung zu furcht-
bare Folgen gehabt.

Die Theoretiker und Praktiker des revolutioniren Syndikalismus
waren denn auch nicht der Meinung, dal man die Arbeiter jeden
Augenblick zum revolutioniren Generalstreik - aufrufen solle. Eine
Schulung und Erziehungsarbeit schien ihnen dazu die uner-
lafiliche Voraussetzung. Pouget erklirt:

»Es ist unbedingt notig, dafl man sich mit der Aufgabe der oko-
nomischen Umwalzung vertraut mache. Das ist aber einzig in der
Gewerkschaft moglich. Nur da lernt man, wie die beruflich organi-
sierten Arbeiter vorgehen miissen, um erstens die Kapitalisten auszu-
schalten und zweitens die Produktion zu reorganisieren und die Ver-
teilung der Produkte auf kommunistischer Basis zu sichern.

»50 lange diese Erzichungsarbeit, die der Umwilzung vorausgehen
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muf, nicht so weit gedichen ist, daff eine kriftige Minoritat von ihr
durchdrungen ist, die stark genug wire, um den Angriffen der Bour-
geoisie Stand zu halten, so lange koénnen die Hoffnungen auf eine
vollstindige Befreiung der Arbeiterschaft sich niemals verwirklichen.

»S0 lange die Arbeiter noch nicht geniigend mit dem General-
streik vertraut sind, der sich unter den heutigen Verhiltnissen als das
einzige Mittel erweist, mit dem die kapitalistische Ordnung und Re-
gierung gestiirzt werden kann, so lange miissen sie sich entschliefien,
als Lohnarbeiter zu schuften.

»Es ist daher notwendig, daff die Arbeiterschaft die Tragweite
wohl verstehe, welche diese Generalstreiksbewegung haben soll, die die
Kapitalisten expropriiert; sie soll sich dessen bewufit werden, dafl ihre
Folge eine vollstindig anders organisierte Geselischaft sein wird, mit
neuen auflern Formen und mit andern Grundlagen.

yDafl die Gewerkschalten diese Probleme studieren, ist dringend
notwendig. In jeder von ihnen sollte die Frage aufgeworfen werden:
Was werden wir im Falle des Generalstreiks tun? In
jeder wird sich je nach Beruf und Industrie eine andere Antwort er-
geben, was wenigstens die Art des Vorgehens betrifft, aber in allen
zeigt sich immer deutlicher die Uebereinstimmung im Ziele: Erziehung
und Vorbereitung, damit die Revolution, der wir entgegen gehen,
fruchtbar sei.“

»Man beginge ein Unrecht, wollte man diese Vorbereitung mit
ihren groflen erzieherischen Werten vernam"issiqen, siec muf} mit der-
selben Ausdauer betrieben werden, wie die naherhegende Aufgabe der
augenblicklichen Besserstellung.“

Prinzipien.

Die grundlegenden Unterschiede zwischen der deutschen, wir
konnen sagen sozialdemokratischen . Gewerkschaftsbewegung und der
franzdsischen, syndikalistischen Bewegung sind deutlich.

 Die deutsche Gewerkschaftsbewegung hat nie eine revolutionire
Theorie gehabt. Im Grunde hat sie iiberhaupt nie eine Theorie auf-
gestellt. Fiir sie war die Gewerkschaft nie die Grundlage einer neuen
Gesellschaftsform, fiir sie war die Gewerkschaft auch nicht die Organi-
sation, die auf den Umsturz, auf die Expropriation hinarbeitete. Sie
begniigte sich mit den Gegenwartsauf«mben, mit der Besserstellung
des Arbeiters innerhalb der gegebenen biirgerlichen Gesellschaft und
iiberlieB alles revolutionsre Denken und Agitieren der politischen Partei,
der Sozialdemokratie. Sorgfiltig suchte man immer die Neutralitit zu
wahren und dachte sich gelegentlich wohl auch, daf nach der grofien
Verstaatlichung die Gewerkschaften zu den Verwaltungsorganen der
sozialistischen Betriebe in einem 2hnlichen Verhiltnis stehen werden,
wie jetzt zu den Privatbesitzern der Produktionsmiitel.
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Ber Partei allerdings, und hauptsichlich ihrer radikalen Richtung,
war ‘es schon lange klar, daf die Massenaktionen, die allein die
Beseitigung des biirgerlichen Staates und seiner Eigentumsordnung her-
beifiihren kdnnten, nur durch die organisierten Gewerkschafter erfolg-
reich durchgefiihrt werden konnten. Je mehr® man auch in Deutschland
zur Ueberzeugung kam, dafl der Generalstreik eines der wichtigsten

 Kampfmittel des Proletariats sei, um so deutlicher erkannte man die

revolutionire Kraft, die in den Gewerkschaften liegt. Aber auch dann
noch ging die Meinung dahin, es seien die Gewerkschaften gewisser-
maBen nur als Werkzeug der politischen Partei zu gebrauchen. Sie

" hitten die Macht des Biirgertums durch ihre wirtschaftliche Stirke zu

brechen. Sobald dies geschehen, sei aber die Gewalt in die Héande
der sozialdemokratischen Partei zu legen, die dann die Neuorganisatior:

© der sozialistischen Gesellschaft besorgen werde.

Die Syndikalisten dagegen nehmen die revolutionire Arbeit und
die Aufgabe des Neuaufbaues ganz fir sich in Anspruch und be-
trachten daher die politische Partei als nebensichlich. Sie denken in
erster Linie Gkonomisch und darum stellen sie die dkonomische Or-
ganisation in das Zentrum der ganzen sozialistischen Bewegung.

Sie stehen aber auch aus einem andern Grunde im Gegensatz zu
der staatssozialistischen Theorie der Sozialdemokraten. Ihr Grund-
prinzip von der moglichst weitgehenden personlichen Freiheit bringt
es mit sich, dafl sie jede Gewaltorganisation und damit also jeden
Staat verurteilen und so bald als mdglich beseitigen méchten. Die
Organisation, die sie anstreben, ist eine freiwillige Vereinigung auf
Grund gegenseitiger Verstindigung. Es soll auf den Einzelnen kein
Zwang ausgeiibt werden, sondern der Vorteil des kollektiven Handelns
soll seiner Ueberlegung klar werden und ihn zur Einordnung in seine
Gesellschaftsgruppe fithren. Um das Prinzip der Freiheit aber mog-
lichst wenig einzuengen, soll auch diese freiwillige Organisation mit
moglichster Dezentralisation erfolgen. Selbst die Organe, die zu ge-
meinsamem Handeln nétig sind, die sich aber eine Befehlsgewalt an-
maBen konnten, sollen mit moglichst geringen Kompetenzen ausge-
stattet werden. Jede Entscheidung soll, so weit das nur immer mdglich
ist, von den Leuten ausgehen, die den Beschlufl selbst auszufiihren
haben. In einer Gesellschaft, die nach diesem Prinzipe leben will,

" kann eine Zentralgewalt auch auf demokratischer Grundlage nicht be-

stehen. Es gibt nur eine Zentralstelle der Verwaltung.

Die Sozialdemokratie will im Gegensatz dazu einen Staat mit den
Zwangsmiiteln, die zu jedem Staat gehdren. Sie fordert eine starke
Zentralgewalt auf demokratischer Grundlage. Das wenigstens ist die
klassische Theorie, wie sie in der Partei vor den Ereignissen der Re-
volution vertreten wurde. Die persdnliche Freiheit des Einze' n=2n sollte
dabei bestehen, so weit das Interesse der Partei und spiter des Staates
es erlauben wiirde. Gelegentlich konnte diese staatlich-demckratische
Auffassung bis zur streng militirischen Disziplin entwickelt werden.



Wenn wir die beiden Prinzipien in ihrer schroffsten Form einander
gegeniiberstellen, so ist es keinen Augenblick zweifelhaft, welches von
beiden das menschlich schonere sei. Die zwanglose Gruppierung ist -
der gewaltsamen Einordnung sicher vorzuziehen. Aber sie hat immer
zur Voraussetzung, dafl *die Menschen einigermafen anstindige Krea-
turen seien. Die Syndikalisten glauben daran, wenigstens fiir die
Zukunft, und ihre Anhinger suchen sie jetzt schon zu vollwertfgen,:
selbstindigen und sozialen Menschen zu erziehen.

Nachwort des Verlags.

Diese Broschiire behandelt in knapper und schoner Form den franzosischen
Syndikalismus der Vorkriegszeit. In Bezug auf Methode und Taktik trifft der
Inhalt auch auf den Syndikalismus zu, wie ihn jetzt die Freie Arbeiter-Union Deutsch-
lands verkdrpert. Dagegen weicht die Stellung des deutschen Syndikalismus in Bezug
auf das Ziel der zukiinftigen Gesellschaft etwas von den Darlegungen des Verfassers
ab. Auf dem Weihnachtskongrefl 1919 wurde in der Prinzipien-Erklarung
folgendes festgelegt:

»Die Syndikalisten, in klarer Erkenntnis der oben festgestellten Tatsachen, sind
prinzipielle Gegner jeder Monopolwirtschaft. Sie erstreben die Vergesellschaft-
lichung des Bodens, der Arbeitsinstrumente, der Rohstoffe und aller sozialen Reich-
timer, die Reorganisation des gesamten Wirtschaftslebens auf der Basis des freien,
d. h. des staatenlosen Kommunismus, der in der Devise: ,Jeder nach seinen Fihig-
keiten, jedem nach seinen Bediirfnissen!“ seinen Ausdruck findet.

Ausgehend von der Erkenntnis, dafl der Sozialismus letzten Endes eine Kultur-
frage ist und als solche nur von unten nach oben durch die schopferische Tatigkeit des
Volkes gelost werden kann, verwerfen die Syndikalisten jedes Mittel einer sogenannten
Verstaatlichung, das nur zur schlimmsten Form der Ausbeutung, zum Staatskapitalis-
mus, nie aber zum Sozialismus fithren kann.

Die Syndikalisten sind der Ueberzeugung, dafi die Organisation einer sozialistischen
Wirtschaftsordnung nicht durch Regierungsbeschliisse und Staatsdekrete geregelt werden
kann, sondern nur durch den Zusammenschluf aller Kopf- und Handarbeiter in jedém
besonderen Produktionszweige; durch die Uebernahme der Verwaltung jedes einzelnen
Betriebes durch die Produzenten selbst und zwar in der Form, daB die einzelnen
Gruppen, Betriebe und Produktionzweige selbstandige Glieder des allgemeinen Wirt-
schaftsorganismus sind, die auf Grund gegenseitiger und freier Vereinbarungen die
Gesamtproduktion und die allgemeine Verteilung planmaBig gestalten im Interesse der
Allgemeinheit.“ :

Nach dieser Prinzipien-Erklarung konnen also die Produktionsmittel nicht das
Eigentum der arbeitenden Menschen werden, vielmehr wird jeder Eigentums-
begriff aufgehoben, die arbeitenden Menschen werden nur die Ver-
walter der Dinge. Ebenso kommt eine Entschadigung der Mitglieder der einzelnen
Genossenschaften in Naturalien oder bar nicht in Frage. Es wird vielmehr
das Geld- und Lohnsystem aufgehoben. Jeder arbeitet nach
seinen Kraften und Fahigkeiten und erhidlt die Befriedigung
seiner Bediirfnisse nach Mafligabe der vorhandenen M&glich-
keiten, ohne Riicksicht auf die gelelstete Arbeitsmenge. Nur so kann der Devise:

: Jeder nach seinen Fahigkeiten; '
Jedem nach seinen Bediirfnissen
Rechnung getragen werden.
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